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Hvad er serviceniveau?
Serviceniveaubegrebet blev lanceret
første gang i 1965-udgaven af den ameri-
kanske ”Highway Capacity Manual” (for-
kortet HCM). Ifølge HCM defineres ser-
viceniveau som: ”Serviceniveau er et kva-
litativt mål, der beskriver trafikafviklin-
gen sædvanligvis ved forhold såsom ha-
stighed, rejsetid, bevægelsesfrihed, trafi-
kale forstyrrelser, komfort og behagelig-
hed.”

I praksis inddeles dette kvalitative mål
i seks serviceniveauer (A-F) af ekspertpa-
neler. Med generelle metoder kan service-
niveauet måles og beregnes for den en-
kelte lokalitet med baggrund i kapacitet,
trafikintensitet, ventetid og rejsehastig-
hed. 

En svaghed ved denne praksis er, at
trafikanters rejseoplevelse er relativ, ikke
absolut. Trafikantens tilfredshed med en
rejse afhænger af de rejsemuligheder, tra-
fikanten tror, er tilgængelige, og trafikan-
tens opfattelse af sin egen erfaring. Ek-
sempelvis er beboere i landområder ofte

utilfredse med trafiksituationer, der fore-
kommer acceptable for storbybeboere.
Hvis trafikanterne skal være lige tilfredse,
er man således nødsaget til at operere med
forskellige dimensionsgivende serviceni-
veauer afhængig af, om vejen er belig-
gende i fx København, Vejle eller ude på
landet i Ringkøbing Amt.

Oplevet brugertilfredshed
Bløde trafikanter er sjældent udsat for
lave serviceniveauer i traditionel forstand.
Studier viser, at fodgængere og cyklister
opfatter andre parametre end kapacitet,
trafikintensitet, ventetid og rejsehastighed
som vigtigere for deres tilfredshed med
veje og stier. Derfor er det traditionelle
serviceniveaubegreb ikke velegnet til at
beskrive brugertilfredsheden, som fod-
gængere og cyklister oplever.

Især inden for det seneste årti er en
række studier gennemført for at finde og
opgøre disse andre parametre, der bedre
kan beskrive fodgængeres og cyklisters
oplevede brugertilfredshed. I studierne

spørger man som hovedregel et større an-
tal almindelige fodgængere og cyklister
om deres vurdering af forskellige trafikan-
læg og trafikstrømme for at kunne fast-
sætte den oplevede brugertilfredshed.

Nogle få studier opstiller operationelle
metoder, der på matematisk og kvantitativ
vis kan inddele bløde trafikanters bruger-
tilfredshed i serviceniveauer på samme
måde som ved det traditionelle serviceni-
veaubegreb. Metoderne er ganske gode,
da de med rimelig præcision kan beskrive
brugertilfredsheden, som fodgængere og
cyklister reelt oplever på de enkelte steder.
Staten Florida i USA har derfor gjort det
til almindelig praksis at anvende nogle af
disse metoder, og disse er kort refereret i
denne artikel.

Der er dog nogle problemer ved at
bruge metoderne. Sammenligning af det
traditionelle serviceniveau for biltrafik
med oplevet brugertilfredshed for bløde
trafikanter er som at sammenligne pærer
og bananer. Hvor serviceniveau F for bil-
trafik forekommer, fordi efterspørgslen af

Traditionelt er service-
niveau i vejsektoren en
kvalitativ beskrivelse af
trafikafviklingen. Dette
serviceniveaubegreb er
dog sjældent relevant for
bløde trafikanter. 
Derfor er en række
metoder til opgørelse 
af fodgængeres og
cyklisters oplevede
brugertilfredshed udviklet
gennem især det 
seneste årti.

◗
Figur 1. 
Formel til beregning af
mål for fodgængeres
brugertilfredshed, Ped
LOS, når de går langs
vejstrækninger uden
større kryds.
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nemsnitshastigheder for motorkøretøjer
og bredere kørespor. Derimod forbedres
serviceniveauet ved forekomsten af kants-
tensbegrænset midterhelle/-rabat, afmær-
ket fodgængerovergang og signalregule-
ring.

Den anden metode muliggør bereg-
ning af serviceniveauet for fodgængere
gående langs vejstrækninger uden større
kryds (Landis et al, 2001). I denne metode
skal man først beregne et mål for fodgæn-
geres brugertilfredshed, Ped LOS, se figur
1, hvorefter dette mål oversættes til fod-
gængeres serviceniveau, se figur 2. Stu-
diet, der ledte frem til denne metode, viste,
at andelen af tung trafik og forekomsten af
ind- og udkørsler ikke havde væsentlig
betydning for fodgængeres brugertilfreds-
hed.

Af figur 1 og 2 kan erfares, at mængde
og hastighed af motoriseret trafik, fore-
komst og bredde af fortov samt fodgæn-
gernes placering i forhold til den motori-
serede trafik er af stor betydning for fod-
gængeres serviceniveau. Eksempelvis
øger anlæg af et 1,5 m bredt fortov ved si-
den af et 3,5 m bredt kørespor Ped Los
med 2,4. En stor afstand mellem fortov og
kørespor, fx en skillerabat med træer eller
parkeringsspor, er samtidig med til at for-
bedre serviceniveauet. 

Cyklisters serviceniveau
På cykelområdet forefindes der i dag fire
veldokumenterede og operationelle meto-
der til opgørelse af cyklisters oplevede
brugertilfredshed. Den ene metode mulig-
gør beregning af serviceniveauet for cyk-
lister cyklede langs vejstrækninger i byer
uden større kryds (Landis et al, 1997). I
denne metode skal man først beregne et
mål for cyklisters brugertilfredshed,
BLOS, se figur 3, hvorefter dette mål
oversættes til cyklisters serviceniveau, se
figur 2. 

Af figur 2 og 3 kan det erfares, at
mængde og hastighed af motoriseret tra-
fik, andelen af tung trafik, belægningskva-
liteten, den effektive bredde af yderste

kørespor samt bredden af en eventuel
kant- eller cykelbane er af betydning for
cyklisters serviceniveau. Bredden af cy-
kelbanen er af større betydning for cykli-
sten end bredden af køresporet. Eksem-
pelvis vil anlæg af en 1,5 m bred cykel-
bane ved siden af et 3,5 m bredt kørespor
forbedre BLOS med 1,7, mens det at ud-
vide køresporet fra 3,5 til 5 m kun vil for-
bedre BLOS med 0,7.

En anden metode muliggør beregning
af serviceniveauet for cyklister i signalre-
gulerede kryds (Landis et al, 2003). Meto-
den viser, at her forringes cyklisters servi-
ceniveau med stigende mængder af mo-
torkøretøjer og større bredde af den tvær-
vej, som krydses af cyklisten. Derimod
forbedres serviceniveauet med større
bredde af yderste kørespor og cykelbane
på den vej, hvor cyklisten cykler.

De to sidste metoder er funderet på vi-
deobaserede studier (Harkey et al, 1998;
Jones og Carlson, 2003). Disse metoder li-
der af en række svagheder ved bl.a. ikke at
inddrage de ganske væsentlige faktorer
såsom belægningskvalitet og størrelsen af
kryds.

Afslutning
Studier om fodgængeres og cyklisters op-
levede brugertilfredshed har vist, at det er
muligt at beregne serviceniveauet på bag-
grund af forholdsvis simple metoder. De
eksisterende metoder er dog ikke repræs-
entative for danske forhold og ikke veleg-
nede til brug i danske vejbestyrelser. Dan-
ske undersøgelser om bløde trafikanters
oplevede brugertilfredshed er derfor ønsk-
værdige.

Opgørelser af serviceniveau for bløde
trafikanter kan anvendes til at identificere
de veje og stier, hvor der er størst behov
for at forbedre forholdene for fodgængere
og cyklister. Forbedringer kan eksempel-
vis være ombygninger, anlæg af gang- og
cykelfaciliteter samt regulering af hastig-
hed og mængde af motorkøretøjer. Op-
gørelserne kan også anvendes til informe-
ring af trafikanterne fx i form af cykelkort.

◗
Figur 3. Formel til
beregning af mål
for cyklisters bru-
gertilfredshed,
BLOS, når de cyk-
ler langs vejstræk-
ninger i byer uden
større kryds.

Figur 2. Sammenhæng mellem Ped LOS /
BLOS og serviceniveau.

at benytte en vej er større end kapaciteten,
forekommer serviceniveau F for gang- og
cykeltrafikken steder, hvor mennesker 
kun går eller cykler, hvis de absolut skal,
da ingen i øvrigt ønsker at være fodgæn-
gere eller cyklister sådanne steder. Derfor
må man behandle trafikanternes service-
niveau hver for sig i trafikplanlægningen.
Et samlet serviceniveau for al trafik på en
given vej kan ikke angives.

Næsten alle studierne er udført i USA,
og de er ikke repræsentative for danske
forhold. Eksempelvis mangler de sær-
prægede danske cykelstier i studierne, og
samtidig går og cykler danskere langt
mere end amerikanere. Derfor er det tvivl-
somt, om det giver mening at anvende de
refererede metoder til beregning af fod-
gængeres og cyklisters oplevede bruger-
tilfredshed i dansk sammenhæng. Men
studierne giver et godt grundlag for at de-
signe danske undersøgelser, der kan føre
til nye metoder til brug for beregning af
bløde trafikanters serviceniveau på dan-
ske veje og stier.

Fodgængeres serviceniveau
I dag forefindes der to veldokumenterede
og operationelle metoder til opgørelse af
fodgængeres oplevede brugertilfredshed.
Den ene metode muliggør beregning af
serviceniveauet for fodgængere, der kryd-
ser veje mellem større kryds (Chu og Bal-
tes, 2001). Metoden viser, at fodgængeres
serviceniveau forringes med stigende
mængder af motorkøretøjer, højere gen-
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