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Hvad er serviceniveau?
Serviceniveaubegrebet blev lanceret
farste gang i 1965-udgaven af den ameri-
kanske "Highway Capacity Manual” (for-
kortet HCM). Ifglge HCM defineres ser-
viceniveau som: ” Serviceniveau er et kva-
litativt mal, der beskriver trafikafviklin-
gen saadvanligvis ved forhold sdsom ha-
stighed, rejsetid, bevaayel sesfrihed, trafi-
kale forstyrrelser, komfort og behagelig-
hed.”

| praksisinddeles dette kvalitative mal
i seks serviceniveauer (A-F) af ekspertpa-
neler. Med generelle metoder kan service-
niveauet males og beregnes for den en-
kelte lokalitet med baggrund i kapacitet,
trafikintensitet, ventetid og rejsehastig-
hed.

En svaghed ved denne praksis er, at
trafikanters rejseoplevelse er relativ, ikke
absolut. Trafikantens tilfredshed med en
rejse afhaanger af de rejsemuligheder, tra-
fikanten tror, er tilgaangelige, og trafikan-
tens opfattelse af sin egen erfaring. Ek-
sempelvis er beboere i landomrader ofte
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utilfredse med trafiksituationer, der fore-
kommer acceptable for storbybeboere.
Hvistrafikanterne skal vaaelige tilfredse,
er man saledes ngdsaget til at operere med
forskellige dimensionsgivende serviceni-
veauer afhaangig af, om vejen er belig-
gende i fx Kgbenhavn, Vejle eller ude pa
landet i Ringkabing Amt.

Oplevet brugertilfredshed

Blade trafikanter er sjaddent udsat for
lave serviceniveauer i traditionel forstand.
Studier viser, at fodgaangere og cyklister
opfatter andre parametre end kapacitet,
trafikintensitet, ventetid og rejsehastighed
som vigtigere for deres tilfredshed med
veje og stier. Derfor er det traditionelle
serviceniveaubegreb ikke velegnet til at
beskrive brugertilfredsheden, som fod-
gangere og cyklister oplever.

Iseer inden for det seneste arti er en
rekke studier gennemfert for at finde og
opgere disse andre parametre, der bedre
kan beskrive fodgamngeres og cyklisters
oplevede brugertilfredshed. | studierne
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Traditionelt er service-
niveau i vejsektoren en
kvalitativ beskrivelse af
trafikafviklingen. Dette
serviceniveaubegreb er
dog sjeeldent relevant for
blgde trafikanter.

Derfor er en raekke
metoder til opgarelse

af fodgaengeres og
cyklisters oplevede
brugertilfredshed udviklet
gennem iseer det
seneste arti.

sparger man som hovedregel et sterre an-
tal almindelige fodgaengere og cyklister
om deresvurdering af forskelligetrafikan-
lagy og trafikstramme for at kunne fast-
sadte den oplevede brugertilfredshed.

Nogle fastudier opstiller operationelle
metoder, der pA matematisk og kvantitativ
vis kan inddel e blade trafikanters bruger-
tilfredshed i serviceniveauer pa samme
made som ved det traditionelle serviceni-
veaubegreb. Metoderne er ganske gode,
dade med rimelig prascision kan beskrive
brugertilfredsheden, som fodgamgere og
cyklister reelt oplever pade enkelte steder.
Staten Floridai USA har derfor gjort det
til almindelig praksis at anvende nogle af
disse metoder, og disse er kort refereret i
denne artikel.

Der er dog nogle problemer ved at
bruge metoderne. Sammenligning af det
traditionelle serviceniveau for biltrafik
med oplevet brugertilfredshed for blgde
trafikanter er som at sammenligne paarer
0g bananer. Hvor serviceniveau F for hil-
trafik forekommer, fordi efterspargsien af

»

Figur 1.

Formel til beregning af
mal for fodgeengeres
brugertilfredshed, Ped
LOS, nar de gar langs
vejstraskninger  uden
starre kryds.
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Figur 2. Sammenhaang mellem Ped LOS/
BLOS og serviceniveau.

at benytte en vej er starre end kapaciteten,
forekommer serviceniveau F for gang- og
cykeltrafikken steder, hvor mennesker
kun gér eller cykler, hvis de absolut skal,
daingen i gvrigt ansker at vaare fodgaan-
gere eller cyklister sddanne steder. Derfor
ma man behandle trafikanternes service-
niveau hver for sig i trafikplanlaggningen.
Et samlet serviceniveau for a trafik paen
given vej kan ikke angives.

Neesten alle studierne er udfert i USA,
og de er ikke repraesentative for danske
forhold. Eksempelvis mangler de saar-
praggede danske cykelstier i studierne, og
samtidig gér og cykler danskere langt
mere end amerikanere. Derfor er det tvivl-
somt, om det giver mening at anvende de
refererede metoder til beregning af fod-
gangeres og cyklisters oplevede bruger-
tilfredshed i dansk sammenhaang. Men
studierne giver et godt grundlag for at de-
signe danske undersagel ser, der kan fere
til nye metoder til brug for beregning af
blade trafikanters serviceniveau pa dan-
skeveje og stier.

Fodgaenger es serviceniveau

| dag forefindes der to veldokumenterede
og operationelle metoder til opgarelse af
fodgaangeres oplevede brugertilfredshed.
Den ene metode muligger beregning af
serviceniveauet for fodgaengere, der kryd-
ser veje mellem starre kryds (Chu og Bal-
tes, 2001). Metoden viser, at fodgaangeres
serviceniveau forringes med stigende
maangder af motorkeretgjer, hgjere gen-

nemsnitshastigheder for motorkeretgjer
og bredere kagrespor. Derimod forbedres
serviceniveauet ved forekomsten af kants-
tensbegramset midterhelle/-rabat, afmea-
ket fodgeengerovergang og signalregule-
ring.

Den anden metode muligger bereg-
ning af serviceniveauet for fodgaangere
gadende langs vejstraskninger uden sterre
kryds (Landiset al, 2001). | denne metode
skal man farst beregne et mal for fodgean-
geres brugertilfredshed, Ped LOS, sefigur
1, hvorefter dette mal oversates til fod-
gangeres serviceniveau, se figur 2. Stu-
diet, der ledtefremtil denne metode, viste,
at andelen af tung trafik og forekomsten af
ind- og udkarsler ikke havde vaesentlig
betydning for fodgaengeres brugertilfreds-
hed.

Af figur 1 og 2 kan erfares, at maangde
og hastighed af motoriseret trafik, fore-
komst og bredde af fortov samt fodgaan-
gernes placering i forhold til den motori-
serede trafik er af stor betydning for fod-
gaengeres serviceniveau. Eksempelvis
ager anleegg af et 1,5 m bredt fortov ved si-
den af et 3,5 m bredt karespor Ped Los
med 2,4. En stor afstand mellem fortov og
karespor, fx en skillerabat med traeer eller
parkeringsspor, er samtidig med til at for-
bedre serviceniveauet.

Cyklisters serviceniveau

Pa cykelomrédet forefindes der i dag fire
veldokumenterede og operationelle meto-
der til opgerelse af cyklisters oplevede
brugertilfredshed. Den ene metode mulig-
ger beregning af serviceniveauet for cyk-
lister cyklede langs vejstragkninger i byer
uden starre kryds (Landis et al, 1997). |
denne metode skal man farst beregne et
ma for cyklisters brugertilfredshed,
BLOS, se figur 3, hvorefter dette mal
oversadtes til cyklisters serviceniveau, se
figur 2.

Af figur 2 og 3 kan det erfares, at
maangde og hastighed af motoriseret tra-
fik, andelen af tung trafik, belaggningskva-
liteten, den effektive bredde af yderste

korespor samt bredden af en eventuel
kant- eller cykelbane er af betydning for
cyklisters serviceniveau. Bredden af cy-
kelbanen er af starre betydning for cykli-
sten end bredden af karesporet. Eksem-
pelvis vil anlagg af en 1,5 m bred cykel-
bane ved siden af et 3,5 m bredt karespor
forbedre BLOS med 1,7, mens det at ud-
vide karesporet fra 3,5 til 5m kun vil for-
bedre BLOS med 0,7.

En anden metode muliggaer beregning
af serviceniveauet for cyklister i signalre-
gulerede kryds (Landis et al, 2003). Meto-
den viser, at her forringes cyklisters servi-
ceniveau med stigende maangder af mo-
torkeretgjer og sterre bredde af den tvaa-
vej, som krydses af cyklisten. Derimod
forbedres serviceniveauet med starre
bredde af yderste karespor og cykelbane
paden vej, hvor cyklisten cykler.

Deto sidste metoder er funderet pa vi-
deobaserede studier (Harkey et al, 1998;
Jones og Carlson, 2003). Disse metoder |i-
der af en raskke svagheder ved bl.a. ikke at
inddrage de ganske vaesentlige faktorer
sasom bel aggningskvalitet og sterrelsen af
kryds.

Afdlutning

Studier om fodgaengeres og cyklisters op-
levede brugertilfredshed har vist, at det er
muligt at beregne serviceniveauet pa bag-
grund af forholdsvis simple metoder. De
eksisterende metoder er dog ikke repraes-
entative for danske forhold og ikke veleg-
nedetil brug i danske vejbestyrelser. Dan-
ske undersggelser om blgde trafikanters
oplevede brugertilfredshed er derfor gnsk-
vaadige.

Opgerelser af serviceniveau for blade
trafikanter kan anvendestil at identificere
de veje og stier, hvor der er starst behov
for at forbedre forholdene for fodgaangere
og cyklister. Forbedringer kan eksempel -
vis vaae ombygninger, anlay af gang- og
cykelfaciliteter samt regulering af hastig-
hed og maangde af motorkaretgjer. Op-
gerelserne kan ogsa anvendestil informe-
ring af trafikanternefx i form af cykelkort.
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Figur 3. Formel til
beregning af mal
for cyklisters bru-
gertilfredshed,
BLOS, nar de cyk-
ler langs vejstrak-
ninger i byer uden
starre kryds.
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