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Dylbdeanalyse af trafikulykkers
haendelsesforlob

Vejdirektoratet har indsamlet video- og fotomateriale af trafikulykker i relation til anlaegsarbejde pa fire
motorvejsstraskninger. Dette unikke videomateriale har gjort det muligt at opna dybere forstaelse for
ulykkernes opstaen og heendelsesforleb og dybere viden om, hvad der forarsager ulykker pa motorveje
| forbindelse med vejarbejde. Metoden er unik i en dansk kontekst og giver mulighed for ny indsigt i
samspillet mellem veje, mennesker og teknologi.
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Baggrund

Antallet af trafikulykker p& streekninger med
vejarbejde kan erfaringsmeaessigt veere op
til ca. 50% hgjere end pa tilsvarende streek-
ninger uden vejarbejde. Det haenger sam-
men med, at streekninger med vejarbejde
ofte er karakteriseret ved en eendret geo-
metri og afmeerkning og ikke mindst gget
treengsel. Traditionelle sikkerhedsanalyser
vil ofte veere baseret pa politiets registre-
rede oplysninger om ulykkerne, som dog
kan veere behaeftet med usikkerhed, nar
det kommer til den preecise stedfaestelse,
konkrete vejudformning og det faktiske
haendelsesforlgb. Videooptagelser af fak-
tisk indtrufne ulykker kan sammen med
politiets oplysninger give et mere fyldest-
gorende billede af, hvad der faktisk sker i
relation til ulykkerne.

Trafitec har for Vejdirektoratet analyse-
ret 92 ulykker baseret pa videomateriale
indsamlet i relation til fire anlaegsprojekter
pa& motorvejsnettet. Indsamlingen er sket
med tilladelse fra Datatilsynet. Mélet har
veeret at fa bedre indsigt i betydningen af
forhold knyttet til vejudformning og vejar-
bejde og betydningen af trafikanternes ad-
feerd fx uopmeerksomhed, forkert hastig-
hedsvalg og afstand til andre trafikanter.

| det felgende beskrives undersogel-
sen og dens anbefalinger kort. Detaljeret
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beskrivelse af metode, resultater og anbe-
falinger er samlet i en rapport [1].

Datamateriale

Datamaterialet til analysen bestar af video-
optagelser af de 92 ulykker, som ger det
muligt at klarleegge de enkelte ulykkesfor-
lob. Af de 92 ulykker er % registreret af po-
litiet, mens den sidste s alene er registre-
ret af Vejdirektoratets Trafikcenter. For de
politiregistrerede ulykker er datamaterialet
suppleret med uheldsdata fra Vejman.dk
og for person- og materielskadeulykker til-
lige politirapporter. Politiets oplysninger er
anvendt som supplement til belysning af
eventuelle uklarheder eller til forklaring af
bagvedliggende forhold relateret til ulyk-
kernes haendelsesforlgb.

Det er videomaterialet, der er analy-
sens vigtigste datagrundlag. Der er séledes
ikke ngdvendigvis sterre usikkerhed ved
analyserne af de ulykker, som ikke er regi-
streret af politiet. Usikkerhederne i forbin-
delse med analysen af en ulykke afhaenger
i hojere grad af fx videokameraets vinkel og
haendelsesforlobets kompleksitet.

Analyse af ulykkernes
handelsesforlab

Videomaterialet giver viden om, hvad der
gar forud for en ulykke, selve ulykkesfor-
lobet og de tilstedevaerende forhold i for-
bindelse med ulykken. Sédledes fremgar
ulykkeslokalitet, trafik- og ulykkessituation,
vejforleb og -afmeerkning, skiltning, undvi-
gemangvrer, hastigheder mv. af videoma-

terialet. Dette giver mulighed for at over-
komme en reekke af de usikkerheder, som
forbindes med ulykkesanalyser baseret pa
traditionelle ulykkesdata fra vejman.dk.

Analysemetoden er skitseret i figur 1.
Metoden er inspireret af den metodik, som
Havarikommissionen for Vejtrafikulykker
anvender. Indledningsvis er hver enkel
ulykke analyseret for sig. Med udgangs-
punkt i videomaterialet beskrives ulykkens
haendelsesforleb, og en lang reekke rele-
vante forhold om parterne, deres adfaerd
samt vej og omgivelser registreres. P&
baggrund heraf udpeges ulykkesfaktorer
for den enkelte ulykke.

En ulykkesfaktor er: Et forhold, der
har afgerende betydning for ulykkens
opstéen. Hvis det pageeldende forhold
ikke havde veeret tilstede, sa var ulyk-
ken ikke sket.

Der skelnes mellem ulykkesfaktorer
relateret til "Trafikanten”, "Vejen & omgi-
velserne” og til "Keretojet”. Der er udpeget
1-4 forskellige ulykkesfaktorer pr. ulykke.
Eventuelle bagvedliggende faktorer til for-
klaring eller uddybning af ulykkesfakto-
rerne samt eventuelle ulykkesforveerrende
faktorer er tillige udpeget.

Videooptagelserne i minutterne forud
for ulykken kan ofte vaere med til at doku-
mentere, om de ulykkesimpliceredes ad-
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Figur 1. Skitsering af analysemetode.

feerd umiddelbart for ulykken er usaedvan-
lig. Dette er seerligt relevant i vurderingen
af vejudformningens og afmaerkningens
betydning for ulykkens opstéen. Video-
materialet giver endvidere mulighed for at
sammenholde eventuelle politioplysninger
med de oplysninger, som fremgar af video-
materialet.

Pa baggrund af analyserne af hver en-
kel ulykke er de 92 ulykker analyseret dels
pa tveers, dels efter vejforlabet pa ulykkes-
lokaliteten. Der er tale om falgende fem ty-
per af vejforlab:

B Forseetning (14 ulykker)

® Sporbortfald (17 ulykker)

® Forgrening (13 ulykker)

® Sammenfletning (9 ulykker)
u [ige vej (39 ulykker).

| analyserne er der lagt vaegt pa beskrivel-
ser af vejarbejdets betydning for ulykker-
nes opstaen.

Analyse

o P& tveers af alle 92 ulykker
Grupperet efter vejforlgb
(5 grupper)

Pa tveers af ulykkerne
Undersggelsens 92 ulykker varierer i al-
vorlighed. Saledes indgér alt fra ulykker
med ringe materielskade til ulykker med
alvorlige personskader og omfattende
materielle skader. Ca. %5 af ulykkerne er
bagendekollisioner, mens yderligere ¥s af
ulykkerne er eneulykker, hvor en trafikant
kommer uden for kerebanen. Hovedparten
af ulykkerne er sket under gode vejrforhold
med god sigt og tert fore.

85 ulykker har mindst én ulykkesfak-
tor knyttet til mindst én af de involverede
parters adfeerd. | yderligere 5 ulykker er der
en ulykkesfaktor knyttet til én af de invol-
verede parters koretgjer. | 32 ulykker er der
mindst én ulykkesfaktor knyttet til vej- og
omgivelser. Det er veerd at bemaerke, at der
samtidig er mindst én ulykkesfaktor knyt-
tet til en trafikant eller en trafikants koretgj
i forbindelse med 30 af disse 32 ulykker.

De hyppigst forekommende ulykkes-

Figur 2. Gamle vognbanelinjer (spegelsesafmeaerkning) fremstar tydelige i merke og kan
vildlede trafikanterne.

faktorer blandt de 92 ulykker er alle knyttet
til trafikanten:
1. Manglende opmaerksomhed pa trafik:
42% af ulykkerne
2. Manglende opmzerksomhed pa vejfor-
lob: 24% af ulykkerne
3. For hgj hastighed i forhold til hastig-
hedsgreensen: 21% af ulykkerne
4. For kort afstand til forankerende: 16%
af ulykkerne.

| 28 ulykker er der udpeget en ulykkes-
faktor knyttet til vejarbejdet. De hyppigst
forekommende er: Uhensigtsmaessig ve-
judformning, manglende afmaerkning og
vildledende afmaerkning.

Blandt bagvedliggende faktorer er:
Manglende agtpagivenhed, risikoblind eller
risikovillig kersel oftest udpeget.

Der er fundet ulykkesforvaerrende fak-
torer i relation til 22 ulykker. Der er oftest
tale om faktorer knyttet til trafikanternes
adfeerd, men overledning af trafik og be-
gyndelse/afslutning af autovaern forekom-
mer hver iseer i forbindelse med 5 ulykker.

Ulykker i vejforsaetning
Forsaetninger fx i form af en S-kurve giver
anledning til bade ene- og flerpartsulyk-
ker. Der er antydning af, at ulykker, hvor
vejarbejdet har en afgerende betydning for
ulykkens opstaen, er mere alvorlige end
ulykker, hvor vejarbejdet ikke har veeret en
ulykkesfaktor.

Hele 10 ud af 14 ulykker i forseetning
kunne have vaere undgaet, hvis vejforlgbet
havde veeret mere synligt, klart og entydigt
for trafikanterne. Afhaengig af forszetnin-

Ulykkesfaktorer knyttet til...
Faktorer listet efter hyppighed

Vej & omgivelser

* Uhensigtsmaessig vejudformning

* Manglende afmaerkning

* Vildledende afmaerkning

* Mgrke

* Tabt gods, dyr og andet pa kgrebanen
* Bleending fra sol

* Overledning af trafik

Koretgj

* Forkert sammenkobling
* Forkert belaesning

* Pludselig fejl pa koretgj
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Figur 3. En rampetrafikant bliver klemt af lastbil fra motorvejen i forbindelse med indfletning

fra rampe.

gens placering i det ovrige vejforleb kan
forseetningen kraeve ekstra tydeliggerelse.
Det geelder iseer ved placering i eksiste-
rende kurver, men ogsa pa steder med me-
get tung trafik og smalle spor. Trafikanterne
kan vildledes af gamle kantlinjer, som ikke
er fiernet, og af spegelsesafmeerkning fra
gamle vognbanelinjer.

Trafikanterne kunne imidlertid selv have
undgaet alle 14 ulykker: @get opmeerk-
somhed mod isaer vejforlebet, men ogsa
overholdelse af faerdselsreglerne ville have
gjort en forskel. | taet trafik virker S-kurven
i forbindelse med en over- eller tilbageled-
ning af trafik ofte som en flaskehals og som
folge heraf kedannende. Kedannelsen gi-
ver anledning til pludselige opbremsninger,
hvor uopmaerksomme trafikanter og/eller
trafikanter med for kort afstand til foranka-
rende kan forarsage en bagendekollision.

Ulykker ved sporbortfald
14 ud af 17 ulykker ved sporbortfald er
flerpartsulykker. Der er oftere tale om bag-
endekollisioner mellem trafikanter i samme
spor, som fglge af opbremsninger frem
mod sporbortfald end ulykker ved sen ind-
fletning eller vognbaneskift ved selve spor-
bortfaldet. Ulykkerne har varierende alvor-
lighed. Der er ikke noget, der tyder p3, at
de ulykker, hvor vejarbejdet har medvirket
til ulykkernes opstéaen, er mere alvorlige
end de ogvrige.

Trafikanten kunne have undgaet alle
17 ulykker, som er relateret til sporbortfald:
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Jget opmaerksomhed pa den foranke-
rende trafik eller vejforlgb, storre afstand
til forankegrende samt overholdelse af ha-
stighedsgraensen ville have gjort en forskel.
Ofte er det kedannelse frem mod sporbor-
tfald i kombination med uopmaerksomme
trafikanter og/eller trafikanter med for kort
afstand til forankerende, der medfarer en
bagendekollision.

Der er fundet en ulykkesfaktor knyttet
til vejarbejdet i forbindelse med 4 ud af 5
ulykker i selve sporbortfaldet. Sporbortfal-

det synes i disse tilfaelde at komme som en
overraskelse for trafikanterne. Det skyldes
dels placeringen af sporbortfaldet set i for-
hold til det ovrige vejforlgb, dels manglende
eller vildledende afmeerkning — og dermed
tydeliggerelse af sporbortfaldet. Der er ikke
fundet ulykkesfaktorer knyttet til vejarbej-
det blandt ulykkerne sket opstrems/forud
for sporbortfald.

Ulykker i forgrening

| forgreninger er der primaert tale om ene-
ulykker. Oftest er det en trafikant, der (for)
sent forsgger at skifte mellem de to vej-
grene i en forgrening. De fleste ulykker
har en begreenset alvorlighed med mindre
skader pa karetejer og vejmateriel. Enkelte
ulykker har dog medfert omfattende ska-
der pa koretgjer.

Til trods for fejl og uhensigtsmaessig-
heder i afmaerkning og vejforleb pa flere af
ulykkesstederne kunne trafikanterne have
undgaet 12 ud af de 13 ulykker ved sterre
lovlydighed, @get opmarksomhed og/
eller storre selvindsigt i egne evner. Over
halvdelen af ulykkerne kunne have veeret
undgaet, hvis trafikanten havde accepteret
sin placering i den forkerte vejgren og ikke
havde foretaget et ulovligt vognbaneskift
pa tveers af spaerrelinje eller spaerreflade.

Fejl og uhensigtsmeessigheder i af-
maerkning og vejforleb er vurderet afgo-
rende for 4 ud af de 13 ulykker. En util-
streekkelig/tvetydig afmaerkning er oftere

Ulykkesfaktorer knyttet til...
Faktorer listet efter hyppighed

* Manglende opmaerksomhed pa trafik

* Manglende opmaerksomhed pa vejforlgh

* For hgj hastighed i forhold til hastighedsgraense
* For kort afstand til forankgrende

* Bevidst overskridelse af spaerrelinje/spaerreflade

* Fejltolkning/-vurdering

* Forkert mangvre/reaktion

* Manglende bevidsthed

* Manglende mangvre/reaktion

* Chikanekgrsel
* Fejl ved tegngivning

* For hgj hastighed i forhold til forholdene

* Generel trafikantfaktor




vurderet afgerende for en ulykkes opstaen
i sammenfald med svaere lysforhold som
morke, tusmearke eller ved blaending fra
sol. Uklar vejvisning frem mod forgrening
er ikke en direkte ulykkesfaktor, men kan i
nogle tilfeelde forklare, hvorfor en trafikant
foretager et sent og risikofyldt vognbane-
skift.

Ulykker ved sammenfletning
Samtlige 9 ulykker i forbindelse med sam-
menfletning eller vognbaneskift efter sam-
menlgb involverer mindst to parter. 7 af de
9 ulykker involverer en lastbil, hvilket er
markant mere end samlet set for under-
sepgelsen. Ofte er der tale om ulykker i teet
trafik. Til trods for den hgje andel af ulykker
med lastbiler synes alvorlighedsgraden af
ulykkerne ikke at veere hgjere end for un-
dersggelsen i sin helhed.

| alle 9 ulykker kunne mindst én af de
involverede trafikanter have forhindret
ulykken. | 7 af de 9 ulykker er manglende
opmaerksomhed pé trafikken en ulykkes-
faktor. Den ulykkesbidragende part oftest
lastbilchaufferen har i flere tilfeelde haft
rig mulighed for at registrere modparten
ofte en bilist fra rampe, idet bilisten saed-
vanligvis ligger foran lastbilen. Ofte er det
lastbilchaufferen, som ikke registrerer eller
forholder sig til rampetrafikken.

Vejarbejde er medvirkende til ulykker-
nes opstaen i omtrent halvdelen af ulyk-
kerne. Det er hovedsageligt uhensigts-
maessig vejudformning i form af korte ki-
lestraekninger og begreenset oversigt, som
vurderes problematisk. Ofte har rampetra-
fikanterne sveert ved at fa et tilstreekkeligt
gap til indfletning seerligt i teet trafik og ved
meget tung trafik.

Ulykker pa lige vej
Blandt de 39 ulykker pa lige vej er der pri-
meert tale om bagendekollisioner og ene-
ulykker, der evt. udvikler sig til flerpartsulyk-
ker. Mens eneulykkerne ofte sker uden for
perioder med teet trafik, sker bagendekol-
lisionerne primeaert i perioder med teet tra-
fik i forbindelse med pludselig ke eller op-
bremsning. Ulykkernes alvorlighed svarer
godt til undersggelsen som helhed, dvs. en
variation fra ulykker med mindre materielle
skader til ulykker med alvorlig personskade.
Trafikanten kunne have forhindret 37
af de 39 ulykker pa lige vej. Der er knyttet
en trafikantfaktor til 33 af ulykkerne, men i
yderligere 4 ulykker er der knyttet en kore-

Figur 4. Oprydning efter ulykke.

tojsfaktor, som trafikanten reelt er ansvarlig
for. Eneulykkerne er isaer kendetegnet ved
manglende opmarksomhed péa vejforlab
og for hgj hastighed i forhold til hastig-
hedsgraensen. Hovedparten af bagende-
kollisionerne kunne have vaeret undgaet,
hvis trafikanten havde veeret tilstreekkelig
opmaerksom pa trafikken. For kort afstand
til forankerende er ogsa en hyppig ulykkes-
faktor ved bagendekollisioner.

Kun i 5 ud af 39 ulykker er vejarbejdet
medvirkende arsag. Ingen af disse ulykker
er relateret til bagendekollisioner, men blot
ene- og traengningsulykker. Det er isaer
uhensigtsmaessig vejudformning samt vild-
ledende eller manglende afmaerkning, der
vurderes at have haft betydning for ulyk-
kernes opstaen.

Anbefalinger

Analyser af de 92 ulykker giver anledning
til at opstille en raekke konkrete anbefalin-
ger. Anbefalingerne er inddelt i vejtekniske
anbefalinger malrettet de vejarbejdsan-
svarlige og adfeerdsrelaterede anbefalinger
maélrettet trafikanterne.

Anbefalinger til de vejarbejdsansvarlige
er en blanding af opfordringer til at sikre, at
eksisterende krav og anbefalinger folges,
og forhold som med fordel kan indarbejdes
i kravene fremover. Ulykker med ulykkes-
faktorer knyttet til vejarbejdet kunne i de
fleste tilfaelde veere forhindret ved et tyde-
ligere og mere entydigt vejforlab. Kombi-
nationer af sporbortfald, forgreninger eller
forsaetninger ber undgés, og placering af

denne type vejforleb i en kurve ber over-
vejes grundigt. Pludselige og midlertidige
aendringer i vejforlobet ber afmeerkes en-
tydigt enten ved hjeelp af forvarsling, bag-
grundsafmaerkning og/eller speerrelinjer
mellem vognbaner. Demarkering eller fjer-
nelse af ikke-geeldende afmeerkning bor
opprioriteres, og spggelsesafmaerkning
undgas.

Hvis trafikanterne havde haft en mere
korrekt adfeerd, kunne hovedparten af
ulykkerne veere undgaet. Trafikanterne
opfordres derfor til at foretage en reekke
adfeerdsaendringer, sa de i hgjere grad ef-
terlever faerdselsloven og kereuddannel-
sen. Der er stort behov for at udvise storre
opmeerksomhed pa trafik og vejforlob saer-
ligt i teet trafik. Mange trafikanter kerer for
teet pa forankerende og har manglende
respekt for hastighedsgraenser. Der er be-
hov for genopfriskning af korrekt adfeerd
ifm. indfletning fra rampe og sporbortfald
og oget bevidsthed om risikoen ved at
foretage ulovligt vognbaneskift lige for en
forgrening. Tilstreekkelig fastspaending af
gods og korrekt sammenkobling af bil og
anhaenger er tillige forhold, som trafikan-
terne ber vaere mere agtpagivende overfor.

Reference

[1] Buch, T.S. og Andersson, P.K.: Dybde-
analyse af trafikulykkers haendelsesfor-
lob. Videoregistrerede ulykker pa mo-
torveje med vejarbejde. Trafitec, januar

2019.
l

TRAFIK & VEJE » 2019 FEBRUAR 39



