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Sammenfatning

Nervarende notat praesenterer en undersogelse af anvendelse af en alternativ af-
merkning af fodgaengerfelter i byomrader uden for signalregulerede kryds. For-
madlet er at opna sterre respekt for vejafmerkningen blandt trafikanterne og der-
igennem skabe storre tryghed og sikkerhed for fodgaengerne. Trafitec har gennem-
fort underseggelsen for Vejregelgruppen Vejafmarkning.

Undersggelsen omfatter dels en indsamling af udenlandske erfaringer og dels et
adferdsstudie baseret pa test af tre testopstillinger. De tre testopstillinger omfatter
den danske standardlesning den danske model” samt to alternative afmarknings-
losninger. De alternative afmarkningslesninger er udvalgt af Vejdirektoratet bl.a.
andet med inspiration i erfaringsopsamlingen.

Folgende tre opstillinger er séledes blevet testet:

e Opstilling 1: Den danske model

e Opstilling 2: Den danske model suppleret med gult blink

e Opstilling 3: Den danske model suppleret med gult blink og fodgenger-
feltsymbol pa vejbanen

Zndringerne i afmaerkningen henvender sig forst og fremmest til forerne af mo-
torkeretojer (kaldet bilister 1 det folgende). Folgende sporgsmél er undersegt for
de tre testopstillinger:

e Hvor ofte viger en bilist for en fodgenger i forbindelse med en samtidig
ankomst?

e Opstar der situationer med konfliktende adfaerd mellem fodgaengere og bi-
lister 1 forbindelse med samtidige ankomster?

e Hvad er hastighedsniveauet blandt fritkerende bilister?

Opstillingerne er testet i1 et adferdsstudie ved brug af videoobservation i et fod-
gengerfelt pd Slagelsevej (rute 22) i udkanten af Kalundborg. Observationerne er
foregaet i dagtimerne pé hverdage i efteraret 2016 1 tidsrummet mellem kl. 06 og
18. For hver opstilling er der registreret mere end 400 krydsninger i fodgengerfel-
tet, hvoraf ca. 80 % af de krydsende trafikanter har en samtidig ankomst med mi-
nimum ¢én bilist. Derudover er hastigheden malt for 100 fritkerende personbiler el-
ler sma varebiler pr. retning pr. opstilling.

Adfardsundersogelsen viser, at trafikanterne 1 forbindelse med de alternative af-
markningskoncepter ikke endrer adfaerd i forhold til de tre undersegelsessporgs-
mal. Der er sdledes intet, der tyder p4, at anvendelse af de to alternative afmaerk-
ningslesninger oger trafikanternes respekt for afmarkningen af et fodgengerfelt.
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Da der ikke er nevneverdig forskel pa undersogelsens resultater for de tre testop-
stillinger, er folgende opsummering derfor geldende for alle tre opstillinger:

Det er under 1 % af fodgangerne, der krydser vejen helt eller delvist uden
for fodgengerfeltet.

En bilist viger 1 forbindelse med 65 % af de samtidige ankomster, hvis der
er tale om en fodgaenger 1 fodgaengerfeltet. Andelen synes hgjest, hvis fod-
gaengere treekker en cykel eller en knallert. I samtidige ankomster med tra-
fikanter, der cykler eller korer pa knallert 1 fodgangerfeltet, er det bilisten,
der viger i 53 % af de samtidige ankomster.

Bilister viger 1 langt storre omfang for fodgangere, hvis en fodgenger
kommer fra midterhellen (bilistens venstre side) end fra vejsiden (bilistens
hgjre side). Andelen af samtidige ankomster, hvor bilisten viger er hen-
holdsvis over 95 % og under 40 %.

Der er ikke observeret situationer med konfliktende adfaerd i forbindelse
med samtidige ankomster.

Gennemsnitshastigheden frem mod fodgengerfeltet er lige over 50 km/t
blandt fritkerende personbiler og smé varebiler pa tidspunkter, hvor der
ikke er trafikanter, der er i feerd med eller onsker at krydse fodgaengerfel-
tet. 85%-fraktilhastigheden er lige under 60 km/t. Hastighedsgransen er
50 km/t.

De fundne andele samt hastigheder hanger givetvis samme med lokale forhold pa
testlokaliteten og kan derfor ikke generaliseres til andre fodgangerfelter.
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1 Introduktion

Trafitec har for Vejregelgruppen Vejafmarkning undersegt, om man ved en alter-
nativ afmerkning af fodgaengerfelter uden for signalregulerede kryds kan andre
adferden blandt trafikanterne omkring disse fodgaengerfelter. Formélet er at opna
storre respekt for vejafmerkningen og derigennem skabe storre tryghed og sikker-
hed for fodgengerne.

Vejregelgruppen har gnsket at teste to alternative afmaerkningslesninger til den
danske standardafmerkning 1 forbindelse med fodgangerfelter. Projektet har vae-
ret opdelt i to dele:

1. Indsamling af udenlandske erfaringer
2. Test af afmerkningslosninger

Indsamlingen af udenlandske erfaringer er foretaget med henblik pé at fa et input
til alternative afmaerkningslesninger pd baggrund af eksempler pa idéer og erfarin-
ger fra udlandet. Indsamlingen har dannet grundlaget for udvelgelsen af alterna-
tive afmaerkningslosninger til test 1 en dansk kontekst.

Testen af afmarkningslosninger er baseret pa videoobservationer 1 ét fodgenger-
felt. Tre forskellige afmarkningslosninger er blevet testet: en afmaerkningslosning
1 trdd med den danske standardafmerkning (”den danske model”’) samt to alterna-
tive afmerkningslesninger.

Folgende notat praesenterer saledes forst indsamlingen af udenlandske erfaringer.
Derefter folger en beskrivelse af de tre testopstillinger og metoden til evaluering
af disse. Til sidst beskrives resultater af test af de tre afmerkningslesninger.
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2 Udenlandske erfaringer

Forudsatningen for denne indsamling af erfaringer i forhold til afmerkning af
fodgengerfelter har ikke veret et udtemmende litteraturstudie, men derimod ind-
hentning af gode eksempler. Indsamlingen af eksempler er sket pé baggrund af
Trafitecs egen viden og erfaringer suppleret med viden og erfaringer fra Trafitecs
internationale netvaerk. Derudover er der foretaget supplerende internetsegninger.

I det folgende praesenteres udvalgte eksempler pa alternative afmerkninger til den
danske standardafmerkning. Eksemplerne er alle fra byomrade. Afsnittet indehol-
der en kort opsummering af erfaringer med de forskellige typer af tiltag. Under
hver type er der reference til relevante billedeksempler, som findes 1 afsnit 2.10.

2.1 Afmaerkning eller belaagning i kontrastfarve i/ved fodgangerfelt

Serensen og Loftsgarden (2010) har samlet erfaringer fra forskellige studier i
Norge, USA, Australien og Storbritannien. Studiet fokuserer pa fodgangerfelter i
forbindelse med vejkryds. Overordnet anbefales alternativ afmaerkning i kombina-
tion med andre tiltag. Der kan forventes en hgjere andel fodgengere, der krydser i
feltet. Muligvis kan ogsé forventes en lidt oget sikkerhed, oget tryghedsfolelse og
flere bilister, der overholder vigepligten. Udformningen af den alternative af-
merkning har selvsagt stor betydning for hvilken effekt, der kan forventes.

Brostensbelegning og vejbelysning i stativ 1 Oslo (Figur 1, side 12)

Gron baggrundsfarve i Canada (Figur 2, side 13)

Rad baggrundsfarve og farvede pullerter i Holland (Figur 3, side 13)

Afmerkning pa tvers af vejen og ventezone for fodgaengere 1 Storbritan-

nien (Figur 4, side 13)

e Kombination af red belegning, gul atmarkning og havet flade 1 Singa-
pore (Figur 5, side 14)

e Kombination af red baggrundsfarve, gul markering og vejbump med
ukendt oprindelse (Figur 6, side 14)

e Street art afmerkning med ukendt oprindelse (Figur 7, side 14)

2.2 Tredimensionel afmaerkning

En serlig variant af alternativ afmarkning af felter er anvendelse af tredimensio-
nel afmaerkning. Konkrete evalueringer er imidlertid svere at finde. Serensen og
Loftsgarden (2010) advarer mod, at der kan vere tale om korttidseffekt, ligesom
optisk bedrag (f.eks. ved figurer) kan medfore kraftige opbremsninger, der kan
vere skadelige for sikkerheden.

e Tredimensionel afmarkning 1 Taizhou, Kina (Figur 8, side 15)
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2.3 Tekst/budskaber i afmaerkning

Forskellige amerikanske og et enkelt spansk studie er blevet sammenholdt (Seren-
sen og Loftsgarden, 2010). Budskaberne er forskellige med informationer om at
huske orientering, opmarksomhed pa serlige trafikantgrupper etc. Der er dog kun
tale om undersagelser 1 forbindelse med kryds. Det lader til, at budskaber til fod-
gengere giver bedre orientering blandt fodgengere, men ogsa eget overholdelse
af vigepligt hos bilister. Tekst rettet mod bilister synes at medfere lavere ha-
stighed og aget overholdelse af vigepligten.

e Angivelse af retning for orientering i overgang med midterhelle i London,
Storbritannien (Figur 9, side 15)

2.4 Midterhelle

Etablering af midterhelle 1 fodgaengerfeltet synes at give positive resultater pa alle
parametre med hensyn til sikkerhed, tryghed og adferd, men kraver storre om-
bygning (og plads). Serensen og Loftsgarden (2010) har evalueret midterhelle ved
fodgangerfelter i forbindelse med kryds. Midterhelle lader til at give forbedringer
bade 1 forhold til sikkerhed, tryghedsfelelse og adfaerd herunder overholdelse af
vigepligt og regelefterlevelse. Det er dog vard at bemarke, at tiltaget giver flere
uheld med motorkeretojer, hvor der ikke indgir fodgengere (Hoye et al., 2012).
Hollandske erfaringer er ligeledes, at jo kortere fodgengerovergange, jo sikrere
for fodgeengere (SWOV, 2010). Bedst sikkerhed opnas i kombination med fartre-
ducerende foranstaltninger for motorkeretojer.

e Angivelse af retning for orientering i overgang med midterhelle i London,
Storbritannien (Figur 9, side 15)

e Fodgaengerfelt med havet flade (lys beton) og midteradskillelse 1 Oslo (Fi-
gur 11, side 16)

2.5 Fodgaengerfelt pa forhgjning/vejbump

Pé baggrund af internationale studier herunder sarligt amerikanske og norske fin-
der Serensen og Loftsgarden (2010) en positiv effekt pa alle parametre sarligt ved
kombination med midterhelle. Serensen og Loftsgarden (2010) fokuserer pa
krydslesninger, men de norske erfaringer er primeert fra streekninger. Der er for-
bedringer bade i forhold til sikkerhed, tryghedsfolelse og adfeerd herunder over-
holdelse af vigepligt og regelefterlevelse. Andre undersogelser fra hele verden
samlet 1 Trafiksikkerhedshandbogen har ligeledes fundet positive effekter pa
strekninger (Hoye et al., 2012).
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e Kombination af red belegning, gul afmarkning og havet flade 1 Singa-
pore (Figur 5, side 14)

e Kombination af red baggrundsfarve, gul markering og vejbump med
ukendt oprindelse (Figur 6, side 14).

e Fodgaengerfelt pa haevet flade (lys beton) 1 Oslo (Figur 10, side 15)

e Fodgaengerfelt med havet flade (lys beton) og midteradskillelse 1 Oslo (Fi-
gur 11, side 16)

e Fodgaengerfelt pa vejbump i Australien (Figur 12, side 16)

2.6 Fodgeengeraktiveret blinklys pa tavle og/eller i vejbane

Blinklys kan aktiveres automatisk eller af fodgaengere ved hjalp af en knap. Tilta-
get kan udformes som lys pé portal eller i vejbane og som en kombination. Tilta-
get anvendes 1 Norge og vurderes at give en reduktion pa 5-10 % 1 personskade-
uheld, men er ikke grundig evalueret (Sagberg og Serensen, 2012). Erfaringer fra
USA og New Zealand med blinklys i1 vejbane tyder pa en lille reduktion i motor-
koretgjers hastighed og en betydelig stigning i andelen af bilister, der overholder
vigepligten (Huang et al., 1999; Smith et al., 2008). Blinkende gult lys pa tavle i
vejside i forbindelse med en tydelig angivelse af, hvor motorkeretgjer skal stoppe
for fodgangere synes at give faerre konflikter og sterre andel, der stopper for fod-
gaengere (Van Houten og Malenfant, 1992; Federal Highway Administration,
2010). Effekten fastholdes ved opfelgende evalueringer.

e Blinklys i vejbanen i Denville, New Jearsey, USA (Figur 13, side 16)

e Placering af lys 1 vejbane 1 New Zealand — principskitse (Figur 14, side 17)

e Tavle med fodgengeraktiveret gult blinkende lys, USA (Figur 15, side 17)

e (Galgeportal med VMS-tavle kombineret med gult blinklys ved fodgaen-
gere 1 felt, Malmo, Sverige (Figur 16, side 18)

e Kombination af redt blinklys pa tavle og langs fodgaengerfelt ved fodgaen-
gers krydsning — principskitse (Figur 17, side 18)

2.7 Lodrette markeringsskilte mellem kerespor

Lodrette markeringsskilte mellem kerespor med oplysning om vigepligt for fod-
gengere har 1 USA vist sig at vaere lige sd effektiv som fodgangeraktiveret blink-
lys pa tavle 1 vejside i1 forhold til, at bilister stopper for fodgaengere (Bennett et al.,
2014). Kombinationen af de to lesninger er dog mest effektiv. Metoden er testet

pa lokaliteter med mindst 4 spor og midteradskillelse.

e Lodrette markeringsskilte mellem kerespor, USA (Figur 18, side 18)

11
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2.8 Raekveaerk

Bade 1 Japan og Europa er der fundet positive sikkerhedseffekter af at opsatte
rekvaerk omkring fodgaengerfelter primeert til at forhindre fodgengeres krydsning
uden for afmaerket felt (Vejdirektoratet, 1998; Haye et al., 2012). Det skal undgés,
at rekverket skjuler fodgaengere, f.eks. bern og kerestolsbrugere.

2.9 Belysning

Belysning af fodgaengerfelt giver en sikkerhedsgevinst (Haye et al., 2012). Resul-
taterne er veldokumenterede, men baseret pd @ldre studier. Det galder derfor alle-
rede 1 Danmark, at fodgaengerfelter skal vere belyst (Vejdirektoratet, 2016). 1
Holland anbefales at anvende en anden farve belysning ved fodgengerfelter end
pa resten af streekningen (SWOV, 2010).

e Brostensbelegning og vejbelysning i stativ 1 Oslo (Figur 1, side 12)

2.10 Billedeksempler for tiltagene

— TV

Figur 1: Brostensbeleegning og vejbelysning i stativ i Oslo. Erfaringer i konkret eksempel: Mange
Jfodgcengere, fi krydser uden for felt, acceptabel fart blandt motorkoretajer, midterhelle kunne on-
skes (Sorensen og Neevestad, 2012 (fodgcengerfelt 28)).
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Figur 2: Gron baggrundsfarve i Canada.

¥

L '.- e

Figur 3: Rod baggrundsfarve og farvede pullerter i Holland.

Figur 4: Afmcerkning pd tveers af vejen og ventezone for fodgeengere i Storbritannien.
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Figur 7: Street art afmeerkning med ukendt oprindelse.
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Figur 10: Fodgcengerfelt pa heevet flade (lys beton) i Oslo. Erfaringer i konkret eksempel: Mange
fodgcengere, fd krydser uden for felt, lidt for haj fart blandt motorkeretajer (forhajning slidt), kon-
[likter ved haj fart observeret (Sorensen og Neevestad, 2012).

15
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Figur 11: Fodgcengerfelt med heevet flade (lys beton) og midteradskillelse i Oslo. Erfaringer i
konkret eksempel: Mange fodgeengere, fa krydser uden for felt, mange motorkoretajer, acceptabelt
Jartniveau (Sorensen et al., 2010). I dag er overgangen ombygget til signalregulering til trods for
en god bedommelse i 2010.

Figur 13: Blinklys i vejbanen i Denville, New Jearsey, USA (Van Derlofske et al., ukendt drstal)

16
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Figur 15: Tavle med fodgcengeraktiveret gult blinkende lys, USA (Federal Highway Administra-

tion, 2010).
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Figur 16: Galgeportal med VMS-tavle kombineret med gult blinklys ved fodgcengere i felt i
Malmo, Sverige (Exempelbanken, ukendt drstal). Til venstre er VMS-tavlen slukket og til hajre er
den teendt. Erfaringer i konkret eksempel: Har observeret markant reducerede hastigheder, ndr
signal er teendt.

Figur 17: Kombination af rodt blinklys pd tavle og langs fodgeengerfelt ved fodgcengers krydsning
— principskitse.

Figur 18: Lodrette markeringsskilte mellem korespor — til hojre med porteffekt, Michigan, USA.
Versionen med porteffekt har den hajeste andel af bilister, der viger for fodgeengere (Bennett et
al., 2014).
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3 Test af tre afmaerkningslgsninger

I det folgende beskrives forsegslokaliteten, hvilke designlesninger der testes samt
metodevalg. Med udgangspunkt i eksemplerne fra indsamlingen af udenlandske
erfaringer har Vejdirektoratet valgt to alternativer til den danske “’standard” af-
merkning. Standardafmaerkningen samt de to alternative afmaerkninger indgér i
testen.

3.1 Testlokalitet

I forbindelse med undersogelsen har det veret et krav, at forsegene udfores 1 et
fodgangerfelt pa statsvejnettet. Baseret pa en screening af statsvejnettet pd Sjel-
land er valget faldet pa et fodgengerfelt placeret i udkanten af Kalundborg i for-
bindelse med et vigepligtsreguleret T-kryds mellem Slagelsevej (Rute 22) og Eng-
vej (se kort 1 Figur 19). Fodgengerfeltet krydser hovedvejen 1 byzone, hvor ha-
stighedsgransen for motorkeretajer er 50 km/t.

Spangsbro Andaks

Kalundborg s, g

........

nnnnnnnn

-----

Figur 19: Fodgeengerfeltet er placeret i den rade cirkel i byens sydostlige del. Cyklister fra villa-
kvarteret ved Engvej kan krydse i fodgeengerfeltet og fortscette via en stitilslutning til den blinde
vej i den gronne pils retning mod byens centrum, skoler og erhvervsomrader.

Fodgengerfeltet er udvalgt pa en formodning om et rimeligt antal fodgaengere.
Engvej er eneste indkersel til et storre villakvarter pd ca. 250-300 husstande 1 by-
ens sydestlige ende. I forbindelse med fodgangerfeltet er der busstop, der bl.a. be-
tjener dette kvarter. Samtidig er der i tilknytning til fodgengerfeltet en stitilslut-
ning til en blind vej pé den anden side af Slagelsevej, som kan anvendes af cykli-
ster. Dette synes at veere den mest direkte vej pd cykel mellem villakvarteret og
byens centrum, skoler og flere erhvervsomrader. I forbindelse med forsegene har
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det ogsé vist sig, at det er ca. tre fjerdedele af brugerne af fodgengerfeltet, der en-
ten traekker en cykel eller cykler gennem fodgangerfeltet. En anden begrundelse
for valget af dette fodgengerfelt er trafikmaengden pa Slagelsevej med en ADT pi
ca. 10.000. Denne trafikmangde betyder, at der er en stor sandsynlighed for, at en
fodgenger har en samtidig ankomst med et motorkeretej, hvilket muligger obser-
vation af samspillet mellem fodgaengere og bilister ud fra videooptagelser.

Fodgangerfeltet er kendetegnet ved at have en midterhelle, hvor der er en for-
skydning af fodgaengerfeltets passage over de to kerespor pa 3 m svarende til fod-
gaengerfeltets bredde. Der er gult blink over fodgaengerfeltet (E97 ogsé kendt som
”Toronto-blink™). P4 Figur 20 ses foto af fodgaengerfeltet forud for forsegene.

Figur 20: Fodgeengerfeltet set fra luften og fra den ene vejside for forsogenes start. Foto taget i
koreretning mod Kalundborg.

Som det fremgér af Figur 20 er fodgaengerfeltet og krydset med Engvej placeret i
en bled kurve. Derudover er der et svagt fald pa Slagelsevej fra vest mod ost.
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3.2 Beskrivelse af de tre afmarkningslesninger

Testen omfatter den danske standardafmaerkning (”den danske model”) og to al-
ternative afmarkningslosninger. Vejdirektoratet valgt folgende tre testopstillinger:

e Opstilling 1: Den danske model

e Opstilling 2: Den danske model suppleret med gult blink

e Opstilling 3: Den danske model suppleret med gult blink og fodgenger-
feltsymbol pa vejbanen

Zndringerne i de to alternative opstillinger sammenlignet med den danske model
henvender sig 1 hgj grad til fererne af motorkeretojer (kaldet bilister 1 det fol-
gende). Det er saledes bilisternes respekt for afmarkningen, man vil forsege at pa-
virke.

Opstilling 1
Opstilling 1 bestér af den danske model:

e Zebrastriber pa kerebanen (S17)
e Oplysningstavle om fodgaengerfelt (E17)
e Serskilt belysning

I forhold til den anvendte forsegslokalitet er afmerkningen forud for forsegets
start eendret, saledes den passer til standardafmaerkningen. Det betyder, at de gule
blinklys er slukket, og den supplerende E17-tavle pé stander i den ene vejside er
nedtaget, ligesom zebrastriberne er opfrisket (se Figur 21).

—

Figur 21: Opstilling 1 med den danske model.

Opstilling 2
I forbindelse med opstilling 2 er den danske model suppleret med gult blink. Den
storste effekt af tilfojelsen af det gule blink kan muligvis forventes i merke, men i
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testperioden har der vaeret dagslys i1 de tidsrum, hvor fodgangerfeltet primaert be-
nyttes. Derfor er opstillingen kun testet i dagslys.

Afmerkningen bestér af folgende elementer:

I forhold til opstilling 1 er den eneste forskel saledes, at det gule blink teendes som
vist pa Figur 22.

Zebrastriber pa kerebanen (S17)
Oplysningstavle om fodgengerfelt (E17)
Serskilt belysning

Gult blink (Z93)

Figur 22: Opstilling 2 med den danske model suppleret med gult blink.

Opstilling 3

I forbindelse med den tredje testopstilling suppleres den danske model med fod-
gaengerfeltsymbol pé vejbanen, ligesom det gule blink bibeholdes. Formélet er at
oge opmarksomheden pd fodgaengerfeltet og eventuelt krydsende fodgaengere hos
bilister.

Til opstilling 3 bestar afmarkningen séledes af folgende elementer:

Zebrastriber pa kerebanen (S17)

Oplysningstavle om fodgangerfelt (E17)

Serskilt belysning

Gult blink (Z93)

Ferdselstavlesymbol pé vejbanen (V50) med motiv som pa oplysnings-
tavle om fodgangerfelt

I Figur 23 ses opstillingen i begge kereretninger.
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Figur 23: Opstilling 3 med den danske model suppleret med gult blink og fodgeengerfeltsymbol pa
korebane. Til venstre i retning mod Kalundborg og til hgjre i retning mod Slagelse.

Ferdselstavlesymbolet pd vejbanen méler 1 m pé den korte led og 3 m pa den
lange. Symbolerne er placeret i en afstand fra fodgengerfeltet pa 30 m.

3.3 Metodevalg

Som naevnt er de to alternative afmarkningslesninger primart henvendt til bili-
sterne, og det er derfor primert bilisternes adfaerd, som det forseges at pavirke.

Det er serligt bilisternes samspilsadfaerd med fodgengere og bilisternes ha-
stighed, som kan give en indikation af, om de to alternative afmerkningslesninger
bidrager til at oge respekten for afmarkningen af fodgaengerfelter. Her er der sar-
ligt fokus pé, om bilisterne viger for fodgangere, der ensker at krydse vejen i fod-
gaengerfeltet. Derfor undersoges folgende tre sporgsmal:

e Hvor ofte viger en bilist for en fodganger i1 forbindelse med en samtidig
ankomst?

e Opstdr der situationer med konfliktende adfaerd mellem fodgengere og bi-
lister 1 forbindelse med samtidige ankomster?

e Hvad er hastighedsniveauet blandt fritkerende bilister?

Derudover undersegges den generelle adfzerd blandt fodgengere og cyklister i for-
bindelse med krydsning af fodgangerfeltet i forhold til, om der krydses i selve fel-
tet og, om de stopper op i forbindelse med krydsningen.

Til besvarelse af undersggelsessporgsmalene er der foretaget videoobservationer
af fodgaengerfeltet. P4 forhand har det vaeret ukendt, hvor mange trafikanter, der
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rent faktisk benytter fodgengerfeltet, da der ikke er tilgengelige fodgaengertallin-
ger pa stedet. Det er derfor fundet nedvendigt at observere hver opstilling pé tre
hverdage 1 tidsrummet kl. 06-18. Saledes observeres 1 dagtimer 1 og uden for myl-
dretid, dvs. i de tidsrum, hvor der kan forventes at vare flest krydsninger i fod-
gaengerfeltet samtidig med, at en stor del af brugerne af fodgengerfeltet vil indga 1
et samspil med bilister, der skal passere fodgengerfeltet. Det er dog verd at be-
marke, at opstillingerne saledes ikke testes 1 morke, hvor der muligvis kan for-
ventes en storre effekt af det gule blink ved opstilling 2 og 3.

Som folge af projektets tidsplan er dataindsamlingen sket i ugen, efter afmaerknin-
gen er blevet @ndret for opstilling 2 og 3. Det betyder, at trafikanterne har haft en
uges tilvenning til den @ndrede afmerkning forud for dataindsamlingen. Lang-
den af tilveenningsperioden forventes at have storst betydning i forbindelse med
opstilling 3, som er en uvant afmarkningslesning for trafikanterne. Undersogelsen
vil sdledes kun kunne klarleegge en korttidseffekt af afmarkningslesningen for op-
stilling 3. I forhold til opstilling 2 har den korte tilvaenningsperiode formentlig
mindre betydning, da det er en afmarkningslesning, som trafikanterne er vant til
at mode 1 gadebilledet. Samtidig ligner opstilling 2 ogsd den afmarkning, som har
vaeret anvendt 1 fodgaengerfeltet forud for testforlobet.

Tidsrum til dataindsamling fremgér af Tabel 1. Samtlige opstillinger er testet 1
dagtimer pa hverdage i perioden mellem skolernes sommerferie og efterarsferie.

Afmerkningskoncept = Etableringstidspunkt Videoobservation (kl. 06-18)
Opstilling 1 Inden fredag d. 22. juli Tirsdag-torsdag d. 23.-25. august
Opstilling 2 Mandag d. 5. september Tirsdag-torsdag d. 13.-15. september
Opstilling 3 Mandag d. 26. september | Tirsdag-torsdag d. 4.-6. oktober

Tabel 1: Oversigt over etablerings- og observationstidspunkt for de tre opstillinger.

I forbindelse med dataindsamlingen er der opsat to kameraer 1 master, én pa hver
side af fodgengerfeltet. Kameraerne inklusive tilbeher er af beskeden storrelse og
ikke noget, trafikanterne umiddelbart bemarker 1 forbindelse med passage af fod-
gengerfeltet. Losningen med to kameraer har flere fordele:

e Mulighed for at iagttage bilisters fremkersel mod fodgangerfeltet set bag-
fra, hvor det oftest er lettest at iagttage bremseadfaerd

e Mulighed for at benytte anden kameravinkel, hvis trafikanter skygger for
hinanden

e Mulighed for at benytte anden kameravinkel ved lavtstaende sol
e Mulighed for at observere min. 50 m pé hver side af fodgaengerfelt

Eksempler pa videomaterialet fremgar af Figur 24.
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Figur 24: Eksempel pd en samtidig ankomst set fra de to kameraer. Til venstre i retning mod Ka-
lundborg, til hajre i retning mod Slagelse.

3.4 Databehandling

For hver opstilling er der registreret mere end 400 krydsninger i fodgaengerfeltet.
Der medtages bade krydsninger foretaget af fodgangere, cyklister og knallertke-
rere. Antallet af krydsninger pr. dag er meget athaengig af vejret, men der er for
hver opstilling medtaget data for minimum én dag i tidsrummet 06-18. For opstil-
ling 3 geelder det, at det er morkt i tidsrummet kl. 06-07, men det har stadig varet
muligt at foretage registreringer.

For hver trafikant i fodgangerfeltet registreres:

e Trafikanttype (fodgaenger, herunder fodgenger treekkende med cykel eller
knallert, cyklist, knallertkerer)

e Trafikantens retning

e Om trafikanten krydser samtidig med andre fra samme side

e Om trafikanten ger stop 1 vejside og/eller pa midterhelle for krydsning

I det folgende betegner fodgeengere alle, der gar 1 fodgangerfeltet, dvs. ogsa per-
soner, der treekker en cykel eller knallert. Knallertkerere udger en langt mindre
andel end cyklister, og deres adfeerd minder om cyklisternes. Derfor er cyklist i
det efterfolgende anvendt som felles betegnelse for personer, der karer pa cykel
eller knallert i fodgaengerfeltet.

Det registreres, hvis der er situationer, hvor fodgengere valger at krydse vejen i
en afstand af op til 50 m fra fodgaengerfeltet. Til gengaeld registreres det ikke, hvis
cyklister eller knallertkerere krydser uden for fodgaengerfeltet som f.eks. pd Figur
25, hvor en cyklist fra Engvej valger at benytte vejen frem for fortov og fodgaen-
gerfelt.
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2016-09-14 06:22:38

Figur 25: En cyklist fra Engvej der ikke anvender fortov og fodgeengerfelt. Da cyklisten ikke treek-
ker over vejen, medtages cyklisten ikke som en fodgeenger, der krydser uden for fodgeengerfelt.

Der skelnes mellem om fodgaengere og cyklister i fodgengerfeltet har samtidig
ankomst med en bilist eller ej. Ved en samtidig ankomst forstés, at en fodgenger
eller cyklist i fodgangerfeltet og en bilist i dét kerespor, fodgengeren eller cykli-

sten er pa vej til at krydse, er til stede 1 observationsfeltet pa samme tid (se Figur
26).

2016-09-14 07:05:12

Figur 26: Det registreres som en samtidig ankomst, hvis en fodgeenger eller cyklist er til stede i

det afimceerkede felt samtidig med en bilist i det korespor, som fodgeengeren eller cyklisten er i feerd
med at krydse.
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Observationsfeltet er afgraenset til at omfatte fodgengerfeltet, fodgaengernes ven-
teareal samt de sidste 20 m pa vejen frem mod fodgengerfeltet.

Har en fodgenger eller cyklist i fodgengerfeltet en samtidig ankomst med en bi-
list, registreres folgende:

Viger bilist for fodgaenger/cyklist eller omvendt?

Koretgjstype (personbil, varebil, lastbil, bus)

Bilistens kereretning

Bilistens bremseadfaerd, hvis bilisten viger for fodgaenger eller cyklist (til-
passer hastigheden, ruller, holder stille)

Antallet af samtidige ankomster pr. trafikant athaenger bade af trafikmaengden pa
krydsningstidspunktet og trafikanternes vigeadferd. En fodganger/cyklist kan sé-
ledes have samtidig ankomst med flere bilister (evt. fra begge retninger), ligesom
¢én bilist kan have samtidig ankomst med flere fodgaengere/cyklister (evt. fra
begge retninger).

I forbindelse med de samtidige ankomster observeres det ogsd, om der opstér situ-
ationer med konfliktende adfaerd. Situationer med konfliktende adfaerd betegner i
denne sammenhang samtidige ankomster, hvor to trafikanter er pé synlig kollisi-
onskurs, og hvor mindst én af trafikanterne ma foretage en undvigemangvre for at
undgé pakersel. En synlig undvigemangvre kan siledes vare en pludselig op-
bremsning, acceleration eller &ndring af sidevartsplacering.

Bilisters hastighedsvalg kan vaere et udtryk for deres respekt for afmaerkningen af
fodgaengerfeltet eller fodgaengerfeltets synlighed. Lavere hastighed og evt. ogsa
en mindre spredning kan skyldes, at bilister er mere opmarksomme pa fodgaen-
gerfeltet og muligheden for krydsende trafikanter. Afmarkningens pavirkning af
hastighedsvalget er undersogt ved at male hastigheden for fritkerende bilister,
hvorom det gaelder:

e Bilisten kerer 1 en personbil/lille varebil

¢ Bilisten foretager ikke et sving i krydset Slagelsevej/Engvej og holder ikke
ind 1 vejsiden i naerheden af krydset

e Der er ikke krydsende trafik i fodgaengerfelt umiddelbart for eller efter bi-
listens passage

¢ Bilisten har en afstand til forankerende pd minimum 4 sekunder

Hastigheden i forbindelse med samtidige ankomster er ikke malt, idet denne vil
vaere meget afhengig af fodgengerens adfaerd, og hvornar trafikanterne ankom-
mer til fodgaengerfeltet 1 forhold til hinanden. Dermed er det svart at vurdere af-
markningens betydning for hastigheden.
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Hastighedsmaélingerne er foretaget pa baggrund af videomaterialet. Det registres,
hvornar bilisten med keretojets bagende passerer et malesnit 20 m for fodgenger-
feltet og et malesnit 0 m for, dvs. passagetiden af de sidste 20 m frem mod fod-
gaengerfeltet, som vist pa Figur 27.

2016-09-14 07:05:12

Figur 27: Hastigheden for fritkorende personbiler/sma varebiler mdles over de sidste 20 m frem
til fodgeengerfeltet.

Der er foretaget hastighedsmalinger af 100 bilister pr. kereretning pr. opstilling.
Der er foretaget mélinger i samme tidsrum for de tre opstillinger — en onsdag 1
tidsrummet ca. kl. 11 til 12. Pa det pageldende tidspunkt har foret veret tort, og
der har veret solskin, men bilisterne 1 begge retninger har faet solen ind fra siden.

Pga. billedkvaliteten pa videooptagelserne er der lidt usikkerhed ved malingerne.
Kameraerne optager med 30 frames pr. sekund, hvilket betyder, at en afleesnings-
fejl pa én frame medfoerer en fejlméaling af bilistens hastighed pa ca. 1 km/t for bi-
lister, der kerer ca. 50 km/t, nar der anvendes en straekning pa 20 m. Risikoen for
fejlmélingerne er formentlig lidt sterre 1 retning mod Slagelse, hvor videoobserva-

tionerne er foretaget i en lidt sterre afstand fra fodgaengerfeltet (se evt. Figur 24,
side 25).
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4 Resultater af test

De tre afmaerkningslesninger er testet 1 det samme fodgangerfelt. Det betyder, at
opstillingerne kan sammenlignes uden forbehold for forskel pé lokalitet. Det bety-
der dog ogsa, at resultaterne for én opstilling ikke kan generaliseres til et hvilket
som helst fodgaengerfelt, idet der kan vaere vasentlige lokale forskelle f.eks. med
hensyn til trafikantsammensatning, ankomstmenstre, oversigtsforhold, design af
stitilslutninger og tilstedevarelse af sideveje.

I det folgende beskrives forst nogle generelle kendetegn ved fodgaengere og cykli-
ster 1 det pdgaeldende fodgaengerfelt, som har vist sig 1 observationsstudiet, og som
kan have stor betydning for de fundne resultater. Derefter folger sammenligningen
af de tre testopstillinger i forhold til situationer, hvor fodgangere og cyklister har
samtidige ankomster med bilister og i forhold til hastigheder blandt fritkerende bi-
lister.

4.1 Kendetegn hos fodgaengere og cyklister i fodgaengerfeltet

Fodgangerfeltet benyttes forholdsvis flittigt. Mellem kl. 6 og 18 er der op mod
400 fodgengere og cyklister, der krydser fodgangerfeltet pd en hverdag 1 det tid-
lige efterar med godt sensommervejr. Brugen er dog meget vejrathaengigt, og pa
en tilsvarende hverdag med lidt regn er der registreret ca. det halve antal krydsnin-
ger 1 fodgengerfeltet. En opgerelse over de registrerede trafikanter i fodgaenger-
feltet 1 undersogelsen fremgér af Tabel 2.

Trafikanttype Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Fodgaenger 357 (79 %) 358 (76 %) 343 (80 %)
- Treekkende med cykel 237 (52 %) 250 (53 %) 231 (54 %)
- Treekkende med knallert 4 (1 %) 1(0%) 0 (0 %)

- Ovrige fodgeengere 116 (26 %) 107 (23 %) 112 (26 %)
Cyklist 95 (21 %) 114 (24 %) 88 (20 %)
- Pd cykel 83 (18 %) 105 (22 %) 81 (19 %)
- Pd knallert 12 (3 %) 92 %) 72 %)
Lalt 452 472 431

Tabel 2: Antal og andel af trafikanter i fodgcengerfeltet fordelt pd type.

Et serligt kendetegn for fodgaengerfeltet er, at cykeltrafik er meget dominerende.
Ca. hver anden trafikant i fodgaengerfeltet treekker en cykel, mens omkring hver
fjerde cykler gennem feltet. Fodgaengere uden cykler udger ca. en femtedel. Un-
der 5 % af trafikanterne i fodgangerfeltet trekker/korer pé en knallert. Som navnt
1 metodeafsnittet betegner fodgaengere alle trafikanter, der gdar gennem fodgaen-
gerfeltet, og cyklister betegner bade cyklister og knallertkerere, der karer gennem
fodgaengerfeltet.
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I undersogelsens opgerelser indgdr kun fodgaengere og cyklister, der benytter fod-
gengerfeltet. Et vaesentligt kendetegn ved den valgte lokalitet er, at meget fa fod-
gaengere krydser uden for fodgaengerfeltet. Det er under 1 % af fodgaengerne uan-
set opstilling, der krydser vejen helt eller delvist uden for fodgengerfelt (opgjort
inden for 50 m fra fodgangerfeltet). Dette viser siledes, at forsegslokaliteten ikke
vil veere velegnet til forseg med henblik pé at f4 fodgaengere til i hgjere grad at
krydse i og ikke uden for et fodgaengerfelt.

At fodgengerne 1 stor udstraekning krydser 1 selve feltet kan have flere mulige for-
klaringer. For det forste er trafikmangden péd Slagelsevej stor med taet trafik mod
centrum af Kalundborg i morgentimerne og mod Slagelse 1 eftermiddagstimerne.
Det er saledes observeret, at fodgengere gar en omvej, og cyklister cykler mod
feerdselsretningen pa cykelstien langs Slagelsevej for at kunne krydse i fodgaen-
gerfeltet. For det andet er stitilslutningen modsat Engvej muligvis afskaermet sile-
des, at fodgaengerfeltet er den mest direkte vej pa tvears af Slagelseve;j for den
stitrafik, der feerdes til/fra cykelruten mod centrum af Kalundborg (se Figur 28).

S

Autovaern

Lavt hegn helt frem til bom ved stitilslutning

Figur 28: Stitilslutningen mellem fodgeengerfeltet og stiforbindelsen mod centrum af Kalundborg
er udformet, sd det er besveerligt for fodgengere og cyklister ikke at benytte fodgeengerfeltet.

Det skal dog tilfejes, at der er observeret cyklister og knallertkerere, der valger at
cykle/kere fra Engvej over Slagelsevej pd vejbanen i stedet for at bruge fortov og
fodgaengerfelt. Da disse ikke er fodgengere, og deres krydsning ikke er 1 strid
med ferdselsloven eller den lokale skiltning, er disse krydsninger ikke taget med 1
betragtningen som krydsning uden for fodgengerfelt. Hovedparten af cyklisterne
fra Engvej vaelger dog at benytte fodgaengerfeltet, og serligt i myldretiden synes
dette ogsa at give en tidsgevinst, selvom cyklisten star af og treekker 1 fodgaenger-
feltet.

Det er kun en lille andel af fodgeengerne og cyklisterne i fodgaengerfeltet, der
stopper op, for de krydser vejen. En del af forklaringen kan vare, at de ved lav ha-
stighed har tid nok til at orientere sig i begge retninger, for de treeder/kerer ud 1
fodgengerfeltet. For alle tre opstillinger er det under 10 % af fodgengerne og
cyklisterne uden samtidig ankomst med en bilist, der stopper op fer krydsning.
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Har fodgangeren eller cyklisten samtidig ankomst med en bilist er andelen noget
hgjere (ca. 40 % for alle opstillinger). Typisk stoppes der op, hvis fodgengeren el-
ler cyklisten har samtidig ankomst med en bilist, der ikke holder tilbage, eller fod-
gengeren/cyklisten er i tvivl om en bilists hensigt. Blandt de fodgangere og cyk-
lister, der ikke stopper op 1 situationer med samtidige ankomster, observeres det
oftest, at fodgeengeren eller cyklisten satter hastigheden ned, indtil det er afklaret,
hvem der viger for hvem.

Der stoppes langt oftere 1 vejsiden end pa hellen 1 vejmidten. Séledes stopper kun
ca. 5 % af samtlige af de registrerede fodgangere og cyklister pa midterhellen,
mens samlet ca. 35 % stopper i1 vejsiden. Den vesentligste forklaring er nok, at
parterne har bedre tid til at tilpasse sig hinanden og tydeliggere deres hensigt, nar
der er tale om samtidig ankomst med en bilist 1 det fjerneste karespor. Det bemeer-
kes dog ogs4, at nogle fodgaengere og cyklister bliver i vejsiden, indtil der er fri
bane fra begge koreretninger. Igen er der ikke n@vneverdig forskel pé de tre op-
stillinger.

P& videomaterialet er det ikke muligt at vurdere keon og alder pa fodgaengerne og
cyklister, men der synes at vare en bred sammensatning. I forhold til sterrelsen af
trafikanterne og tidspunktet, hvor feltet benyttes, synes fodgaengerfeltet at blive
benyttet bdde af skolebern pé egen hdnd, mindre bern der ledsages af foraldre,
voksne pa vej til/fra arbejde og fritidsture for bade bern, voksne og @ldre.

4.2 Adfaerd ved samtidige ankomster

Omkring 80 % af fodgengerne og cyklisterne 1 fodgangerfeltet har samtidig an-
komst med minimum ¢én bilist. Af disse har ca. halvdelen samtidig ankomst med
mere end én bilist. Den samme fodganger eller cyklist kan saledes have samtidig
ankomst med flere bilister, ligesom en bilist kan have samtidig ankomst med flere
fodgaengere og cyklister 1 fodgaengerfeltet. Det regnes dog kun som én samtidig
ankomst, hvis en bilist har samtidig ankomst med flere fodgaengere eller cyklister,
der krydser feltet 1 en gruppe.

Formalet med testopstillingerne er som tidligere nevnt at tydeliggere afmerknin-
gen af fodgaengerfeltet, séledes at andelen af bilister, der overholder deres vige-
pligt for fodgangere, eges. Derfor er det undersogt, hvor ofte det er bilisten, der
viger for fodgaengere og cyklister i forbindelse med samtidige ankomster.
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I Tabel 3 er de observerede situationer med samtidig ankomst fordelt efter, om det
er fodgaenger/cyklist eller bilist, der viger.

Hvem viger? Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Fodganger/cyklist 214 (39 %) 211 (35 %) 220 (38 %)
Bilist 329 (61 %) 387 (65 %) 364 (62 %)
Lalt 543 598 584

Tabel 3: Antal og andel af situationer med samtidig ankomst fordelt efter hvilken af parterne, der
viger for den anden.

Overordnet er det 1 lidt mindre end to ud af tre samtidige ankomster bilisten, der
viger for fodgaengeren eller cyklisten i fodgaengerfeltet. Andelen af situationer,
hvor en bilist ikke viger, er stort set den samme for de tre opstillinger. Opstilling 2
har en anelse hgjere andel af bilister, der viger for fodgaengere og cyklister end de
to gvrige.

Det skal dog bemarkes, at der i nogle situationer med samtidig ankomst kan vare
tvivl om, hvorvidt en bilist kan forventes at have en rimelig mulighed for at kunne
nd at stoppe for en fodgaenger/cyklist 1 det gjeblik, hvor det er tydeligt, at denne
vil krydse i feltet. Omvendt er der ogsé en del situationer, hvor en bilist synes at
have kort tid til at reagere 1 forhold til, hvornér det er tydeligt at en fodgaenger/
cyklist ensker at krydse vejen, og hvor bilisten alligevel er opmarksom og viger
uden at foretage en dramatisk opbremsning. Udelades de situationer, hvor en bilist
muligvis ikke kan nd at stoppe, falder andelen af samtidige ankomster, hvor bili-
ster ikke viger, med ca. 6-8 %, men der er stadig ikke forskel pé opstillingerne.

Det er ikke muligt at underopdele vigeadfaerden athengig af keretojstype for bili-
ster, da datamangden for andre keretojstyper end personbiler er for beskeden. Til
gengald har typen af trafikant i fodgaengerfeltet tilsyneladende betydning for,
hvem der viger for hvem. I Tabel 4 er andelen af samtidige ankomster, hvor bili-
ster ikke viger, opgjort athengig af, om der er tale om en fodgaenger eller en cyk-
list. Fodgeengerne er desuden opdelt efter, om de traekker en cykel/knallert eller e;j.

Opstilling 1 = Opstilling 2 = Opstilling 3 Samlet

Fodgaenger 168 (36 %) 163 (34 %) 179 (37 %) 510 (35 %)
- Treekkende med cykel/knallert 113 (34 %) 111 33 %) 104 (31 %) 328 (33 %)
- @vrige fodgeengere 55 (42 %) 52 (36 %) 75 (47 %) 182 (42 %)
Cyklist 46 (57 %) 48 (43 %) 41 (44 %) 135 (47 %)
Lalt 214 (39 %) 211 (35 %) 220 (38 %) 645 (37 %)

Tabel 4: Antal situationer med samtidige ankomster hvor en bilist ikke viger afheengig af, om der
er tale om en fodgceenger eller cyklist. Andel situationer hvor bilister ikke viger i parentes af samt-
lige samtidige ankomster for hver kategori.
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Den overordnede tendens er, at bilister viger oftere for fodgengere end cyklister.
Det er lige under to tredjedele af situationerne med samtidig ankomst med fod-
gangere, hvor bilister viger, mens dette gaelder ca. halvdelen af situationerne, nar
en trafikant vaelger at cykle eller kere pd knallert i fodgaengerfeltet. Cyklisterne
synes at vaere opmarksomme p4, at det ikke er tilladt at cykle/kere pa knallert i
fodgangerfeltet. Hvis cyklisten velger at blive pa cyklen, optrader cyklisten ofte
mere afventende 1 forhold til bilisterne. Samtidig synes bilisterne ogsa at vere
mere tilbgjelige til at fortsette med uaendret hastighed, nar cyklister sidder pd cyk-
len/knallerten. En vasentlig drsag kan vere, at trafikanterne er i tvivl om, hvem
der skal vige, nér der cykles/keres pa knallert i fodgengerfeltet. En anden forkla-
ring kan vere forskellen pa hastigheden pa fodgengere og cyklister, hvor en bilist
har kortere tid til at reagere i forhold til en cyklist frem for en fodgaenger, der ty-
pisk bevager sig langsommere frem mod fodgaengerfeltet.

Det bemarkes, at bilister synes at vaere bedre til at vige for fodgengere, der traeck-
ker en cykel eller knallert i forhold til de ovrige fodgengere. Det kan skyldes, at
det er lettere at fa gje pd en fodgaenger, der treekker en cykel/knallert, fordi de vi-
suelt fylder mere i synsfeltet.

Serligt for cyklister og fodgaengere, der ikke traekker en cykel/knallert, er der
nogle forskelle mellem de tre opstillinger 1 forhold til andelen af bilister, der vi-
ger. Forskellene skyldes sandsynligvis datamangdens storrelse ved denne opde-
ling. Nogle fodgangere og cyklister ma vige for adskillige bilister sdledes, at sam-
tidige ankomster knyttet til én fodgaenger/cyklist har stor betydning for den sam-
lede andel. Det er derfor ikke muligt at vurdere, om forskellene er et udtryk for
forskellig vigeadfeerd afthengig af opstillingerne eller tilfeldigheder.

Bilister har typisk bedre tid til at vurdere, om han/hun skal stoppe eller kan nd at
kore igennem uden at vere til gene, ndr fodgengeren eller cyklisten kommer fra
midterhellen frem for vejsiden, dvs. fererens venstre side frem for den hojre.
Dette afspejler sig tydeligt 1 Tabel 5’s opgerelse af andelen af situationer med
samtidige ankomster, hvor en bilist ikke viger athangig af trafikanternes retning. I
denne opgerelse indgar kun fodgaengere.

Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Fodgaznger fra midterhelle 4% 4% 3%
- Bilist mod Slagelse 5% 5% 8%
- Bilist mod Kalundborg 4% 3% 0%
Fodgznger fra vejside 62 % 61 % 65 %
- Bilist mod Slagelse 69 % 71 % 71 %
- Bilist mod Kalundborg 51% 48 % 54 %

Tabel 5: Andelen af situationer med samtidige ankomster hvor bilister ikke viger afheengig af, om
fodgceengeren kommer fra midterhellen eller vejsiden. Underopdelt pa bilisternes retning. Svin-
gende bilister i krydset Slagelsevej/Engvej indgadr ikke.
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I forbindelse med neesten samtlige samtidige ankomster, hvor en fodganger kom-
mer fra midterhellen, er det bilisten, der viger for fodgengeren. Kommer en fod-
gaenger fra vejsiden, er det tilfeeldet 1 mindre end 40 % af de samtidige ankomster.
Der ses umiddelbart ingen forskel mellem opstillingerne.

Det bemerkes, at der er en markant forskel pa, 1 hvor hej grad bilisterne viger for
fodgengere fra vejsiden athengig af bilistens kereretning. Bilister i kereretning
mod Slagelse viger i mindre grad, hvilket kan haenge sammen med, at fodgenger-
feltet er placeret 1 en hgjrekurve 1 denne kerselsretning, og der forst opnas fuldt
oversigt over sidearealerne 80-60 m for fodgaengerfeltet (se Figur 29).

Figur 29: [ koreretning mod Slagelse opndr bilister forst fuld oversigt over fodgeengerfeltet og
sidearealerne 80-60 m for feltet pga. beliggenhed i hajrekurve.

I kereretning mod Kalundborg er oversigten bedre, og der er fuld oversigt til fod-
gengerfelt samt sidearealer mere end 100 m for fodgaengerfeltet (se Figur 30).

Figur 30: [ koreretning mod Kalundborg opndr bilister fuld oversigt over fodgeengerfeltet og side-
arealerne mere end 100 m for feltet.

I det observerede fodgangerfelt er der bemarket en tendens til, at nogle bilister er
tilbgjelige til at folge forankerendes eksempel. Hvis en bilist valger ikke at vige
for en fodgenger eller cyklist, ses det ofte, at en bagvedkerende bilist heller ikke
viger (se Tabel 6).
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Forankerende bilist viger ikke Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Bilist viger 76 (57 %) 73 (57 %) 82 (59 %)
Bilist viger ikke 57 (43 %) 55 (43 %) 57 (41 %)
Lalt 133 128 139

Tabel 6: Antal og andel af bilister i samtidige ankomster fordelt efter, om bilisten viger for en fod-
geenger eller cyklist. Bilister indgdr kun, hvis en forankerende bilist har valgt ikke at vige for den
samme fodgeenger eller cyklist.

Det er samlet lidt over 40 % af bilisterne, der ikke viger for en fodganger eller
cyklist, hvis en forankerende bilist har undladt at vige for sasmme fodganger eller
cyklist. Der er observeret ti situationer, hvor minimum fem bilister kerer forbi en
fodgenger eller cyklist uden at standse op. I én situation er det forst den tiende bi-
list, der vaelger at lade to fodgaengere krydse fodgaengerfeltet.

At det bliver fodgaengeren eller cyklisten 1 fodgaengerfeltet, der viger for bilisten,
kan skyldes trafikanternes forventninger til hinanden. Nogle bilister kerer med en
lavere hastighed end fritkerende bilister og afventer derfor muligvis, at fodgaenge-
ren eller cyklisten pdbegynder en krydsning, for pabegyndelse af en decideret op-
bremsning. Omvendt synes nogle fodgangere og cyklister at enske et tydeligt sig-
nal fra bilisten om, at denne vil stoppe, for de pdbegynder krydsning. En samtidig
ankomst mellem trafikanter med disse forventninger til modparten vil typisk med-
fore, at det bliver fodgaengeren/cyklisten, der kommer til at vige for bilisten.

Blandt de bilister, der viger for fodgangere og cyklister i fodgangerfeltet er der
forskellig vigeadfaerd. Nogle bilister korer helt frem til fodgengerfeltet, mens an-
dre stopper op 10-20 m fra feltet. Det er dog tydeligt, at mange bilister vil undgé
at holde stille. I Tabel 7 er bilister, der viger for fodgaengere/cyklister, fordelt ef-
ter, om de holder stille, ruller med meget lav hastighed eller blot tilpasser ha-
stigheden. Hvorvidt en bilist kan ngjes med en tilpasning af hastigheden er meget
athangig af bilistens forudseenhed, hvor mange fodgengere og cyklister, som bi-
listen skal vige for, og hvordan trafikanterne med samtidig ankomst ankommer 1

forhold til hinanden.
Bilistens vigeadfzerd Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Holder stille 94 (31 %) 132 (36 %) 129 (39 %)
Ruller med lav hastighed 110 (37 %) 118 (32 %) 116 (35 %)
Tilpasser hastighed 96 (32 %) 115 (32 %) 88 (26 %)
Ialt 300 365 333

Tabel 7: Antal og andel af bilister i samtidige ankomster, hvor bilisten viger for fodgcenger eller
cyklist, fordelt efter bilistens vigeadfcerd.
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4.3 Situationer med konfliktende adfaerd

Det andet undersogelsessporgsmél omhandler, hvorvidt der 1 forbindelse med de
registrerede samtidige ankomster opstar situationer med konfliktende adferd. Der
er ikke observeret situationer med konfliktende adfaerd. Dette gelder samtlige op-
stillinger, og det kan séledes ikke vurderes, om de to alternative afmarkningsles-
ninger giver anledning til flere eller faerre situationer med konfliktende adfaerd
end opstilling 1.

Der er observeret nogle situationer, hvor en bilist bremser relativt kraftigt, men
kontrolleret, uden det har varet taet pa pakersel af en trafikant 1 fodgaengerfeltet. I
disse situationer er fodgaengeren eller cyklisten ofte afventende og pabegynder
forst krydsning af vejbanen, nar bilistens hensigt er klar. Ligeledes er der observe-
ret et par situationer, hvor en fodganger stopper lidt pludseligt op, formentlig
fordi fodgangeren bliver klar over, at bilisten ikke har teenkt sig at vige. Ogsa her
virker reaktionen kontrolleret og sker i sa god tid, at det ikke kan karakteriseres
som konfliktende adfaerd. Fodgangernes og cyklisternes afventende adfzerd er sa-
ledes ofte med til at forhindre, at samtidige ankomster vil kunne udvikle sig til si-
tuationer med konfliktende adfaerd. Dette kan haenge sammen med, at en pékersel
typisk vil have de varste konsekvenser for den blade trafikant.

4.4 Fritkerende bilisters hastighed

Det tredje undersagelsesspergsmal omhandler hastighedsniveauet blandt fritke-
rende bilister. Bilisters valg af hastighed kan vere et udtryk for, hvor opmaerksom
en bilist er pa fodgaengerfeltet og muligheden for krydsende fodgaengere. En lav
gennemsnitshastighed og evt. en lille spredning af hastigheder kan saledes tyde
pa, at bilisterne er opmarksomme pa fodgaengerfeltet. De malte hastigheder for
fritkerende bilister i retning mod Kalundborg og Slagelse fremgér af henholdsvis
Tabel 8 og Tabel 9.

Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Gennemsnitshastighed 51 km/t 53 km/t 52 km/t
85%-fraktilhastighed 57 km/t 60 km/t 57 km/t
Standardafvigelse 5,8 km/t 6,9 km/t 5,2 km/t

Tabel 8: Retning mod Kalundborg. Gennemsnits- og 85%-fraktilhastighed samt spredning i form
af standardafvigelse for fritkorende bilister (personbiler og smd varebiler).

Opstilling 1 Opstilling 2 Opstilling 3
Gennemsnitshastighed 53 km/t 53 km/t 54 km/t
85%-fraktilhastighed 58 km/t 60 km/t 60 km/t
Standardafvigelse 5,1 km/t 7,4 km/t 5,9 km/t

Tabel 9: Retning mod Slagelse. Gennemsnits- og 85%-fraktilhastighed samt spredning i form af
standardafvigelse for fritkorende bilister (personbiler og smd varebiler).
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Umiddelbart synes der ikke at vaere forskel pa de fritkerende bilisters hastigheds-
valg set 1 forhold til de tre afmaerkningskoncepter, ligesom der ikke synes at vare
den store forskel pd de malte hastigheder i de to kereretninger. Det gule blink
medferer ikke et lavere hastighedsvalg til trods for, at det kan ses pd god afstand.
Det kan ikke udelukkes, at det gule blink har en effekt i merke, men det er ikke te-
stet 1 dette forsgg. Tilfejelse af symbolet pa vejbanen 30 m for fodgaengerfeltet i
opstilling 3 pavirker tilsyneladende heller ikke hastighedsvalget.

Figur 31: Symbolet er leesbart omkring 40 m fra fodgeengerfeltet. Overst i koreretning mod Ka-
lundborg og nederst mod Slagelse.

Sterrelse og laesbarhed af symbolet pé kerebanen kan veare en forklaring p4, at til-
fojelse af symbolet ikke har en effekt pa fritkerende bilisters hastighed savel som
andelen af bilister, der viger for fodgaengere og cyklister. Ved en testgennemkeor-
sel har det vist sig, at det er nedvendigt at vere tet pd symbolet og dermed fod-
gaengerfeltet, for symbolet kan leses (se Figur 31). Det er forst ca. 10 meter fra
symbolet, dvs. 40 m fra feltet, at det er muligt at afleese symbolet, hvorved reakti-
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onstiden 1 forhold til fodgengerfeltet er kort ved en hastighed pa 50 km/t. Lasbar-
heden er lidt bedre i retning mod Kalundborg end i retning mod Slagelse pga. ve-
jens haldning.

4.5 Opsamling af testresultater

Adferdsundersogelse af de tre testopstillinger viser, at trafikanterne 1 forbindelse
med de alternative afmerkningskoncepter ikke ®ndrer adfzerd i forhold til de tre
undersoggelsessporgsmal:

e Hvor ofte viger en bilist for en fodgenger i forbindelse med en samtidig
ankomst?

e Opstar der situationer med konfliktende adfaerd mellem fodgaengere og bi-
lister 1 forbindelse med samtidige ankomster?

e Hvad er hastighedsniveauet blandt fritkerende bilister?

Der er saledes intet, der tyder pa, at anvendelse af de to alternative afmaerknings-
losninger oger trafikanternes respekt for afmarkningen af et fodgengerfelt.

Da der ikke er nevnevaerdig forskel pa undersegelsens resultater for de tre testop-
stillinger, er folgende opsummering derfor geeldende for alle tre opstillinger:

e Deterunder 1 % af fodgaengerne, der krydser vejen helt eller delvist uden
for fodgaengerfeltet.

e En bilist viger i forbindelse med 65 % af de samtidige ankomster, hvis der
er tale om en fodgaenger 1 fodgaengerfeltet. Andelen synes hgjest, hvis fod-
gaengere treekker en cykel eller en knallert. I samtidige ankomster med tra-
fikanter, der cykler eller korer pa knallert 1 fodgangerfeltet, er det bilisten,
der viger i 53 % af de samtidige ankomster.

e Bilister viger i langt sterre omfang for fodgengere, hvis en fodgaenger
kommer fra midterhellen (bilistens venstre side) end fra vejsiden (bilistens
hgjre side). Andelen af samtidige ankomster, hvor bilisten viger er hen-
holdsvis over 95 % og under 40 %.

e Der er ikke observeret situationer med konfliktende adfaerd i forbindelse
med samtidige ankomster.

e Gennemsnitshastigheden frem mod fodgaengerfeltet er lige over 50 km/t
blandt fritkerende personbiler og sma varebiler pa tidspunkter, hvor der
ikke er trafikanter, der er i feerd med eller ensker at krydse fodgengerfel-
tet. 85%-fraktilhastigheden er lige under 60 km/t. Hastighedsgrensen er
50 km/t.

De fundne andele samt hastigheder hanger givetvis samme med lokale forhold pa
testlokaliteten og kan derfor ikke generaliseres til andre fodgangerfelter.
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